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Scio, quid sciam                                                                            Vím, co umím


Základní analýza testů užitých v přijímacím řízení 
na jednu nejmenovanou fakultu v roce 19XX

Výchozí podklady: 

A. Data všech uchazečů o přijetí  v roce 19XX: za každého uchazeče jedna věta (formát: .dbf) obsahující veškeré údaje o uchazeči užité v přijímacím řízení, zejména odpovědi na všechny úlohy v zadaném testu kromě toho např. prospěch na střední škole v jednotlivých ročnících a u maturity.

B. Zadání všech sedmi verzí testu (č. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9).

C. Klíč správných řešení ke všem testům a popis výpočtu celkového počtu bodů uchazeče.

Metodologie zpracování:

1. U každé ze sedmi verzí testu byly na základě odpovědí účastníků stanoveny základní statistické charakteristiky verzí, mj.:

· rozložení počtu správných odpovědí

· základní statistiky (průměr, medián, rozptyl, křivost, decily atd.)

· reliabilita
 testu

2. Každá verze testu byla rozdělena do čtyř částí (všeobecné znalosti, historie, logika, „psychologická„
 část testu). V rámci každé části byly samostatně posouzeny a stanoveny základní statistické charakteristiky (viz výše). Kromě toho byly v rámci každé verze testu stanoveny korelace jeho jednotlivých částí.

3. Byla provedena základní položková analýza všech verzí testu. Tj. pro každou úlohu byla stanovena diskriminace, obtížnost (p-value) 
 a korelace s celkovým výsledkem testu.

4. U testu verze č. 1 byla kromě toho ještě provedena položková analýza per partes (stanoveny diskriminace v rámci jednotlivých částí testu a některé další charakteristiky).

5. U testu verze č. 1. byla provedena povrchní obsahová a technická analýza zadání úloh. Namátkově byly prohlédnuty i ostatní verze testu.

6. Byly vypočteny korelace jednotlivých částí testu a celého testu s ostatními údaji o uchazeči, tj. s maturitou a s prospěchem.

7. Kromě uvedeného byly použity ještě další analytické nástroje – faktorová analýza, klastrovací analýza, ANOVA. Jejich výsledky však pro nedostatek času nebylo možné zevrubně interpretovat, byly probrány jen namátkově, nejvýraznější výsledky jsou využity jen jako podpůrné argumenty.

Zjištění:

Základní statistické charakteristiky  (ad 1. a 2.)

Podrobně jsou výsledky podle bodů 1. a 2. uvedeny ve výstupech z programu Testan (viz příloha 1.). Uveďme zde souhrnně jen některé základní údaje:

	č. verze testu
	Celý test
	části testu

	
	
	všeobecná
	historie
	logika
	psychologická

	
	počet účast.
	skóre
	Směr. Odchylka
	reliabilita 
	skóre
	reliab.
	skóre
	reliab.
	skóre
	reliab.
	skóre
	reliab.

	1
	580
	45,7 %
	11,6
	0,65
	45,6 %
	0,26
	39,0 %
	0,51
	49,2 %
	0,45
	43,8 %
	0,66

	2
	739
	40,7 %
	11,7
	0,65
	43,5 %
	0,35
	41,0 %
	0,36
	37,4 %
	0,44
	45,4 %
	0,66

	3
	646
	43,8 %
	10,8
	0,59
	36,1 %
	0,29
	37,5 %
	0,57
	48,6 %
	0,30
	42,9 %
	0,66

	4
	381
	50,0 %
	12,1
	0,67
	41,3 %
	0,47
	49,7 %
	0,57
	53,8 %
	0,45
	47,0 %
	0,69

	5
	386
	45,2 %
	11,2
	0,65
	43,8 %
	0,31
	46,0 %
	0,66
	45,0 %
	0,47
	45,7 %
	0,61

	8
	392
	35,6 %
	11,8
	0,68
	47,2 %
	0,41
	36,1 %
	0,58
	27,3 %
	0,50
	46,0 %
	0,62

	9
	189
	44,8 %
	11,8
	0,67
	33,5 %
	0,30
	34,7 %
	0,59
	46,3 %
	0,42
	55,2 %
	0,74

	průměr
	473
	43,7 %
	11,5
	0,65
	41,6 %
	0,34
	40,6 %
	0,55
	43,9 %
	0,43
	46,6 %
	0,66

	rozdíl mezi max a min
	
	14,4
	
	
	13,7
	
	15,0
	
	26,5
	
	12,3
	


Položková analýza (ad 3.)

Výsledky jsou podrobně uvedeny v příloze 2
.

Průměrná obtížnost (p-value) úloh činí 43,7 %, pohybuje se od 2,1 %
 až po 95,8 %. Celkem je mezi 371 úlohami 38 úloh extrémně těžkých (p-value nižší než 16 %
) a 4 úlohy extrémně lehké (s p-value vyšší než 90 %), v průměru je v jednom testu s 53 úlohami 6 „extrémních„ úloh, tj. 11 %, jsou však rozloženy velmi nerovnoměrně.

Průměrná diskriminace
 jedné úlohy (v rámci celého testu) je 24,6 %, pohybuje se v rozsahu od –16 % (nejhorší uchazeči řešili danou úlohu lépe než nejlepší) až po 69 %. Celkový počet úloh s diskriminací nižší než 30 % je  všech sedmi testech 268, tj. více než 72 % všech úloh.

Průměrná korelace jedné úlohy se zbytkem testu činí 0,238, pohybuje se od -0,051 až  po 0,540.

Nejlepší diskriminační schopnost (v rámci celých testů) a nejvyšší korelaci vykazují úlohy z logické části, to je však dáno zejména tím, že výsledky této části jsou do celkového skóre započteny v pětinásobku a celá logická část je poměrně homogenní. Z ostatních úloh se překvapivě dobře (diskriminace přes 30 %) chovají úlohy na prostorovou představivost (úlohy č. 8 až 11 v psychologické části testu). Naopak nejhorší jsou úlohy z části všeobecných znalostí (diskriminace v průměru 17,5 %). Obecně nízkou diskriminaci vykázaly ty úlohy z prvních dvou částí, které využívají možnosti volby více než jedné správné z nabídnutých odpovědí. I další analýzy
 podporují hypotézu, že tyto úlohy z podstatné (větší) části testují schopnost vyrovnat se s podobným typem úloh
,  a tím překrývají to, co je vlastním předmětem testování - všeobecné a historické znalosti.

Položková analýza jednotlivých částí (ad 4.)

Následující tabulka uvádí diskriminaci, p-value a korelaci úloh verze 1. Diskriminace a korelace jsou zde však vždy vyhodnoceny jen v rámci jedné části testu. Šedě jsou podbarveny hodnoty diskriminace nižší než 30 % a korelace s částí testu nižší než 0,35. Tam, kde není jediná správná odpověď, jsou správné odpovědi v prvním sloupci za identifikací úlohy.

	
	Diskr. V %
	p-value v %
	Korel.

	Všeob1
	21
	88
	0,251

	Všeob2
	42
	31
	0,369

	Všeob3  a,b
	30
	75
	0,294

	Všeob4
	52
	58
	0,425

	Všeob5
	52
	41
	0,421

	Všeob6   0
	24
	11
	0,393

	Všeob7
	32
	84
	0,393

	Všeob8 a,b,c
	28
	15
	0,376

	Všeob9   0
	29
	18
	0,336

	Všeob10
	44
	36
	0,378

	Všeob. průměr
	35,5
	45,6
	0,364

	Histor1
	50
	68
	0,410

	Histor2
	38
	42
	0,328

	Histor3
	57
	34
	0,475

	Histor4  a,b,c
	25
	25
	0,268

	Histor5
	31
	17
	0,371


	Histor6
	47
	46
	0,398

	Histor7   b,c
	13
	5
	0,334

	Histor8
	49
	55
	0,386

	Histor9
	34
	36
	0,296

	Histor10
	38
	41
	0,306

	Histor11  a,b
	10
	4
	0,306

	Histor12  b,c
	44
	20
	0,489

	Histor13
	49
	74
	0,393

	Histor14
	20
	91
	0,282

	Histor15  0
	43
	29
	0,394

	Histor. průměr
	36,6
	39,1
	0,362





	
	Diskr. v %
	p-value v %
	Korel.

	Logika1
	34
	21
	0,399

	Logika3
	58
	55
	0,474

	Logika4
	62
	43
	0,537

	Logika5
	63
	52
	0,518

	Logika6
	40
	74
	0,356

	Logika7
	52
	73
	0,453

	Logika8
	44
	24
	0,423

	Logika průměr
	50,8
	49,4
	0,452

	
Psych1
	32
	57
	0,255

	Psych2
	26
	65
	0,234

	Psych3
	34
	32
	0,330

	Psych4
	34
	62
	0,310

	Psych5
	50
	59
	0,382

	Psych6
	46
	54
	0,371

	Psych7
	36
	64
	0,299

	Psych8
	62
	46
	0,487

	Psych9
	50
	37
	0,412

	Psych10
	52
	49
	0,398

	Psych11
	61
	59
	0,481

	Psych12
	25
	25
	0,257

	Psych13
	38
	26
	0,364

	Psych14
	50
	49
	0,393

	Psych15
	58
	70
	0,460

	Psych16
	40
	29
	0,382

	Psych17
	38
	26
	0,387

	Psych18
	36
	32
	0,335

	Psych19
	44
	32
	0,423

	Psych20
	24
	14
	0,342

	Psych. průměr
	41,8
	44,3
	0,365

	Průměr CELKEM
	40,5
	43,9
	0,377


Při srovnání diskriminace stanovené v rámci celého testu (viz příloha 2) je zřejmé, že všechny úlohy vykazují větší diskriminační schopnost v rámci jednotlivých částí. To odpovídá předpokladu, že jednotlivé části testu tvoří homogennější celek než celý test. Nejlepší diskriminační schopnost prokazují úlohy z logické části a opět úlohy na prostorovou představivost. 

V testu je celkem 12 úloh (tj. 23 %), které mají v rámci své části nižší diskriminaci než 30 %. Nejvíce jich je v části všeobecných znalostí (polovina úloh této části), mezi úlohy s nejnižší diskriminací patří opět úlohy vyžadující volbu více než jedné (nebo žádné) správné odpovědi.

Obsahová  a technická analýza (ad 5.)

Autoritativní a závazné posouzení jednotlivých úloh by vyžadovalo experty, které jsme neměli. Zde je pouze několik postřehů týkajících se validity
 testu. Bohužel nevíme, co měl přesně test resp. jeho části měřit a na základě čeho můžeme validitu posuzovat. Obecně lze říci, že zejména první dvě části testu se snaží „nachytat„ účastníka na tom, že něco neví, nikoliv zjišťovat, co ví.

Všeobecný přehled: sestavení testu všeobecných znalostí je problematické; bez podrobnější analýzy, co to vlastně „všeobecný přehled„ je, nelze dosáhnout dobrého výsledku
. Nízká reliabilita této části potvrzuje značnou nekonzistenci a roztříštěnost. Úlohy často netestují přehled, ale detaily
. Přehledem rozumím, že účastník zná alespoň nějaké malíře 20. století, ale ne že zná všechny (resp. ty, co si vybral autor testu), viz úloha 8, nebo podobně úloha 9.
 Podíl úloh na klasickou hudbu 20 % se zdá nepřiměřený. 

Historie: Validitě testu rozhodně neprospívá velký počet extrémně těžkých úloh a ani úloh, které za obtížné nebo spíše okrajové označí experti, např. úloha 5. Úlohy vesměs vyžadují detailní znalost, a nikoliv orientaci v problematice (např. pokud by v úloze č. 15 ve verzi 2 byly distraktory
 voleny alespoň několik desetiletí od správné odpovědi, lze správně odpovědět i na základě historických souvislostí, takto jde o pouhou znalost, navíc okrajovou). Velmi sporné je užívání úloh s několika správnými odpověďmi. Úloha 7 verze 1 má uvedenu v klíči nesprávnou odpověď
, Mississippi objevil de Soto r. 1541, pánové Marquette a Joliet ji prozkoumali r. 1673. Pravdu tedy mělo 87 uchazečů (11 % řešitelů dané verze), kteří odpověděli, že správná není žádná odpověď.

Logika: Úloha č. 4: při rigoróznějším posuzování nelze úplně jednoznačně vyloučit ani odpověď a). V úloze 6 není zcela jasné, co znamenají slova „logicky slučitelná„, z hlediska logiky, jak je uplatňována v matematice, je  uvedená normativní věta slučitelná se všemi nabízenými možnostmi. V úloha 7 odpověď ad c) nevyplývá bezprostředně z výroku, nejvýše implicitně vyplývá, z hlediska výrokové logiky dokonce nevyplývá vůbec. V úloze 8 formulace „neslučitelnost predikátu s argumentem„ je pro maturanty zavádějící, lépe by bylo např.: „věcná neslučitelnost přívlastku a podstatného jména„, v textu zadání je navíc písmeno „z„.

Uvedené poznámky vycházejí samozřejmě z dosti rigorózního pohledu na věc, věřím však, že každý matematik by se k nim připojil. Autoři této části testu patrně snesou řadu argumentů, že formulované otázky a odpovědi jsou v pořádku (z jejich pohledu), nakonec všeobecnou správnost jejich názoru potvrzuje i fakt, že správnou odpověď u všech uvedených úloh nalezla většina účastníků testu. Základní pravidlo při tvorbě testů velké důležitosti však zní: Pokud úlohu zpochybní jeden z expertů, je třeba ji vyřadit. Jinými slovy, při jiném správném (byť minoritním) pohledu na věc nesmí řešitel dojít k nesprávnému řešení.

Psychologická část: Obecně je sporné užití úloh, které jsou dostupné, tj. byly publikovány nebo jsou publikovaným úlohám velmi podobné, bez toho, že by na to byli účastníci testu předem upozorněni. Úlohy 16 až 20 psychologické části pocházejí z testu Ravena nebo z jeho modifikací (resp. jde o úlohy mírně modifikované). Nelze vyloučit, že někteří z uchazečů se s tímto testem setkali, tím vznikají nerovné podmínky.

Celá psychologická část je neobyčejně roztříštěná. Budí dojem, že je složena z kousků posbíraných z nejrůznějších IQ testů. Zařazení pouze jedné nebo dvou úloh jednoho typu nemůže spolehlivě určit míru dosažení testované dílčí dovednosti. Tato část zřejmě více než co jiného testuje schopnost uchazeče rychle se orientovat v mnoha různých typech úloh. 

Celkově je důraz položen na úlohy, která pracují s grafickými symboly (9 úloh – 45 % testu) a s čísly (6 úloh – 30 % testu). Pozoruhodné je zařazení 4 úloh (20 % testu) výhradně na prostorovou představivost a prostorová představivost je navíc vyžadována u dalších 5 úloh. K čemu to v daném oboru absolvent potřebuje, je nejasné. Naopak v této části jsou pouze dvě úlohy, které pracují s jazykem, přitom absolvent snad pracuje především s jazykem a potřebuje tedy zejména „verbální„ inteligenci.

V úloze 3 se tvrdí, že čísla jsou uspořádána podle určitého pravidla, pravidlo je však buď velmi „slabé„              (V podstatě se doplňuje třetím číslem řada 13, 11, ..., dvě čísla však netvoří pravidlo. Navíc jsou v řadě 4 další čísla jako šum.) nebo je pravidlo velmi složité – bohužel žádný z našich autorů, kteří se zabývají podobnými testy, toto pravidlo nedokázal odhalit. Ve verzi 5 je pravidlo velmi složité, ve verzi 2 se nám ho vůbec nepodařilo objevit (stejně jako uchazečům: 16,2 % správných odpovědí je hluboko pod náhodným výsledkem
). Autor testu možná nemá zcela jasno, co lze a co nelze pokládat za pravidlo. V úloze 12 je odpověď 4 (volilo ji 32,8 % účastníků) stejně dobrá jako podle klíče správná odpověď 5 (volilo ji 24,5 %).

Technicky: Formulace úloh jsou často nepřesné hlavně v psychologické části, i když většinou zřejmě nevedou k chybným výkonům účastníků. Zápory v zadání úloh nejsou zdůrazněny, účastník zkoušky je může snadno přehlédnout. 

U některých úloh lze vyloučit alespoň některá řešení zcela bez znalosti problematiky pouze na základě nevhodně volených distraktorů, např. vždy jsou-li dvě navržené odpovědi „blízké„ a jedna více „odlišná„, je správná odpověď jedna z „blízkých„.

Grafická úprava celého testu je nepřehledná. Tisk je místy nekvalitní (např. ve verzích 3 a 4, úlohy 10 psychologické části, i jinde).

Ostatní (ad 6.)

Korelace celkového výsledku v testu s průměry známek za jednotlivé ročníky je nízká, pohybuje se mezi ‑0,220
 do -0,252, korelace s výsledkem maturity je -0,382.

Korelace jednotlivých částí s klasifikací je ještě nižší, od +0,007 do –0,207. Nejvíce s prospěchem vždy koreluje historická část testu (s maturitou –0,207) a nejméně psychologická.

Náhodný nález

Kromě pěti uchazečů uvedených níže v tabulce již jen jediný (podle ostatních výsledků velice schopný uchazeč) dosáhl v psychologické části testu plný počet bodů. Uchazeči uvedení v tabulce se kromě toho, že mají celou psychologickou část správně, a přitom dosáhli celkově dost slabého výsledku, vyznačují ještě tím, že mají s třemi výjimkami zcela shodné odpovědi i na všechny ostatní úlohy v celém testu. Je naprosto vyloučeno, aby to byla náhoda!

	Jméno
	r.č.
	obor
	verze testu
	celkový počet bodů

	xxxxxxxxxx xxxxx
	XXXXXXXXX
	6823
	9
	49,00

	xxxxxxxxxx xxxxx
	XXXXXXXXX
	6823
	9
	50,00

	xxxxxxxxxx xxxxx
	XXXXXXXXX
	6823
	9
	49,00

	xxxxxxxxxx xxxxx
	XXXXXXXXX
	6823
	9
	50,00

	xxxxxxxxxx xxxxx
	XXXXXXXXX
	6823
	9
	51,00


Závěry:

Mezi podklady pro analýzu testu chybí základní specifikace testu, jeho bližší určení, cíle sledované jednotlivými částmi. Není zde prostor podrobněji rozebírat implicitní východiska, ze kterých jsme při formulování závěrů vycházeli, uveďme pouze, že test jsme posuzovali jako velmi důležitý rozlišující
 test.

I když některé části testů jsou pěkné, někde bylo dosaženo i velmi dobrých technických parametrů (např. reliabilita 0,5 při pouhých 8 úlohách v části logika ve verzi 8 je výborný výsledek) a mnohé úlohy jsou zdařilé a zajímavé, trpí celý soubor sedmi verzí testu vážnými nedostatky, které vylučují jeho užití jako rozhodujícího podkladu v přijímacím řízení. Nedostatky jsme rozdělili na kritické, závažné a nepodstatné. Kritické jsou ty, které vylučují užití souboru testů v přijímacím řízení.

Kritické nedostatky

1. Různá obtížnost různých verzí: Průměrné výsledky dvou libovolných verzí testu vyjádřené v procentech by se rozhodně neměli lišit více než o jeden procentní bod, zde je ovšem mezi nejsnazším testem (verze testu 4) a nejobtížnějším testem (verze testu 8) rozdíl plných 14,4 procentního bodu! Jinými slovy, obtížnost různých variant testu je příliš různá.
 

2. Účastníci zkoušky, kteří měli tu smůlu, že dostali verzi č. 8, získali v průměru o 12 bodů méně, než ti, co řešili verzi č. 4, o 7 bodů byli znevýhodněni proti průměru. Naopak ti, kteří řešili verzi 4, byli zvýhodněni o celých 5,5 bodu. Celkem jsme nalezli 50 uchazečů, kteří zřejmě nebyli přijati, ale přijati být měli (vycházíme přitom z toho, že rozhodující pro přijetí bylo dosažení hranice 63 bodů). Všichni tito uchazeči by se nejspíše mohli domoci přijetí soudní cestou, případně i vymáhat náhradu škody, to je však méně podstatné než to, že alespoň u některých z nich bylo podivně zasaženo do jejich osudu. 

3. Chyby ve správných odpovědích: Z těch, co jsme nalezli, pokládáme za závažné: verze 1, historie, úloha 7; psychologie, úloha 12; verze testu 3, úloha 6 v psychologické části, v klíči je uvedena jako správná neexistující odpověď 9. Jaké další chyby věcné či technické jsou v jiných verzích testu jsme nezkoumali. Testy musí být bezchybné, když k chybě dojde, musí se hledat řešení, které eliminuje nepříznivé dopady chyb při zachování rovných podmínek pro všechny účastníky zkoušek (např. vyloučením vadné úlohy z celkové skóre, ale u všech verzí zkoušky). Nástroje educational measurement a matematické statistiky obvykle takové řešení nabízejí.

Závažné nedostatky

1. Reliabilita testu je nízká: v průměru 0,65. Pro závažnou – rozhodující zkoušku se přitom zpravidla vyžaduje reliabilita 0,85 nebo dokonce 0,90
. Nízká je reliabilita i jednotlivých částí, s výjimkou části psychologické. Hlavním důvodem nízké reliability je značný počet technicky nekvalitních úloh (nízká diskriminace, extrémní obtížnost) a celkově příliš malý počet úloh v jednotlivých částech.

2. Validita testu je nejasná: Nevíme, zda a jak je stanoveno, co má test skutečně zjišťovat, ale z verzí testu to nelze dobře usoudit, někde se zdá, že test vznikal spíše živelně než metodicky. Pozoruhodné je, že jednu z největších korelací s celým testem má skupina čtyř úloh na prostorovou představivost. Zdá se tedy, že největší naději na přijatí mají uchazeči s dobrou prostorovou představivostí.

3. Užití úloh z jinde dostupných testů: Užití úloh z „Ravena„ bez předchozího upozornění vytváří pro uchazeče nerovné podmínky, resp. snižuje validitu testu, měří se mj., zda se uchazeč setkal s podobným typem testu.

4. Zařazení „nepatřičných„ úloh: Jde vesměs o úlohy zmíněné již výše při výkladu výsledků ad. 5 a dále o úlohy s více než jednou správnou odpovědí. K tomu bodu lze přiřadit i zařazení úloh, kde se názory expertů na správné řešení mohou různit.

Nepodstatné nedostatky

1. Nevyhovující a nepřehledná grafická úprava

2. Nekvalitní tisk

3. Nepřesné formulace některých úloh

4. Jsou-li užity úlohy přímo převzaté z „Ravena„ (což nemohu posoudit, ale po paměti zdá se mi, že ano) popř. i z jiných zdrojů, má k jejich užití fakulta příslušná autorská práva?

Doporučení:

Z naší pozice nemůžeme navrhovat opatření k již uzavřenému přijímacímu řízení, rozhodně však doporučujeme s tímto textem pracovat jako s přísně důvěrným.

Co se týče příštího přijímacího řízení, je zapotřebí:

1. Vzhledem k tomu, že by bylo zřejmě velmi nákladné různé varianty testu standardizovat (tj. zajistit, aby měly ±0,5 % shodnou obtížnost) je třeba body za test přidělovat uchazečům v závislosti na obtížnosti testu. K tomu jsme připraveni navrhnout přehledné a nenáročné postupy.
 Tak se lze bez velkých nákladů vyhnout kritickému problémy ad 1.

2. Vývoj žádného testu nesmí být ponechán jen na zodpovědnosti autorů. Každý test musí být oponován
 nejméně dvěma nezávislými experty (z důvodů utajení nejspíše presenčně)
. 

3. Je nutné provádět alespoň základní analýzu výsledků testů, ta zpravidla odhalí technické chyby typu chyba v klíči správných řešení. 

4. Celému procesu zpracování výsledků je třeba věnovat bedlivou pozornost, vše kontrolovat dvakrát. Jen za splnění doporučení 2 až 4 se lze vyhnout kritickému nedostatku ad 2.

5. Je třeba přesně a jasně formulovat, jaké kvality uchazeče má přijímací test sledovat, teprve od toho se musí odvíjet konstrukce testu. Testy musí být konstruovány metodicky
.

6. Při rozsahu 60 minut je prakticky nemožné zvýšit reliabilitu testu na přijatelných 0,85 při zachování jeho obsahového rozsahu. Není-li možné zvětšit časovou dotaci testu, doporučuji zvážit vypuštění některé části (nabízí se zejména všeobecný přehled a redukce psychologické části) a naopak rozšířit zbývající, zejména část logika musí mít minimálně dvojnásobný rozsah. Část historie je možné v mnohém zkvalitnit lepší volbou úloh, rozsah 15 úloh je však také nedostatečný. Snad přijatelných by bylo 3x20 úloh, úlohy by však musely být méně časově náročné, než byly úlohy v části logika.

7. Psychologická část, bude-li součástí testu, musí mít jasně a přesně formulovaný užší cíl, který souvisí s výchovou budoucích absoventů v daném oboru, nikoliv kousky z různých „všestranných„ testů obecné inteligence. To kromě zlepšení validity této části zvýší i její reliabilitu. Stejně jako ostatní části musí být psychologická část nezávisle oponována.

8. Požádat autora psychologické části testu, aby předložil pravidla číselných řad (vždy úloha č. 3) ze všech 7 variant
.

9. Pokud kterákoliv část testu obsahuje formálně specifické úlohy (Ravena), je nezbytné, aby na to byli uchazeči upozorněni, velmi vhodné je rozeslat jim jednu „cvičnou„ verzi testu s pozvánkou na zkoušku.

10. Je lépe ve všech částech volit jen úlohy, které mají jedinou správnou odpověď.

11. Nejsnazší, nejspolehlivější a jen zdánlivě nákladnější je svěřit vývoj testů odborníkům
. 

� Reliabilita udává spolehlivost měření, je to číslo menší než 1. Čím je reliabilita vyšší, tím menší vliv na výsledek má náhoda. Teoreticky jde o korelaci mezi dvěma po sobě následujícími provedeními téže zkoušky u stejné skupiny testovaných za týchž podmínek. 


Všeobecně uznávané hranice reliability jsou: reliabilita nad 0,85 někdy nad 0,90 se pokládá za dostatečnou k tomu, aby na základě jedné zkoušky bylo možné činit rozhodnutí, nad 0,65 lze zkoušku použít jako jeden z podkladů pro rozhodnutí, pod 0,65 již nelze zkoušku pokládat za spolehlivý ukazatel a nelze ji užít k rozhodování.


� Dále již bez uvozovek.


� Podíl účastníků testu, kteří vyřešili správně danou úlohu, zpravidla vyjádřený procenty. Čím je číslo vyšší, tím je pochopitelně úloha lehčí a lépe by bylo mluvit o „snadnosti„ úlohy než o obtížnosti, proto se raději užívá pojem p-value.


� Ve výstupu z programu Testan je z technických důvodů všech 53 úloh číslováno chronologicky.


� Úloha 6 v psychologické části verze testu 3 vychází s p-value 0 %, důvodem je ale chyba v klíči správných odpovědí.


� Přesněji by za extrémně těžkou měla být označena úloha, jejíž p-value je nižší, než kdyby účastníci zkoušky odpovídali na úlohu zcela náhodně. U řady úloh z prvních tří částí, kde je zřejmé, že v úvahu přichází jen jediná správná odpověď, by dokonce za extrémně těžkou měla být označena každá úloha s p-value do 33 %, ve verzi 1 je takto posuzováno extrémně těžkých úloh 7.


� Diskriminace je obecně schopnost jedné úlohy odlišit dobré a špatné účastníky testu. Ideální úlohu vyřeší všichni ze skupiny nejschopnějších účastníků testu a nikdo ze skupiny nejméně schopných (diskriminace by u takové ideální úlohy byla 100 %). Úlohy, které mají nižší diskriminaci než 30 %, by se v závažnějších testech měly objevovat jen výjimečně (mají být vyřazeny na základě pilotáží). Takové úlohy totiž zpravidla jen zbytečně zabírají místo a potřebují čas, aniž by přispívaly k naplnění cíle testu. Navíc snižují reliabilitu.


V rámci této analýzy je diskriminace vypočtena jako rozdíl v úspěšnosti vyjádřené v procentech skupiny nejlepších 27 % účastníků testu a skupiny 27 % nejhorších.


� Např. tyto úlohy vykazují navzájem značnou korelaci, ve faktorové analýze vytvářejí společný faktor apod.


� Může to být např. dáno schopností lépe se soustředit a trvale mít na mysli tuto poněkud neobvyklou možnost nebo schopností logicky analyzovat úlohy a rozpoznat, kde taková možnost vůbec přichází v úvahu (např. V úloze „Druhá ústava USA byla vydána ...„ je zřejmě možná jen jediná správná odpověď a možnost, že by ji autoři testu mezi správnými neuvedli, je nepravděpodobná), a jsou i další možnosti.


� Validita - míra, v jaké test skutečně testuje to, co tvrdí, že testuje. Rozlišuje se: obsahová (kurikulární) validita - zakládá se na posudku kompetentních osob, do jaké míry je test v souladu s tím, co je v osnovách, standardech a jiných materiálech určujících studijní program, a také s tím, co je skutečně na hodinách vyučováno. Souběžná validita - výsledek měření se porovná s jinými všeobecně uznávanými údaji o účastnících, které sledují stejné kvality. Predikční validita - výsledek testu se porovnává s úspěšností účastníka testu v těch oblastech, ve kterých se uplatňují kvality měřené testem – např. výsledek přijímací zkoušky se porovnává s  úspěšností ve studiu, predikční validita měřená korelací je zpravidla velmi nízká. Face-validity - je vlastně jen zvláštním případem obsahové validity, jde o posouzení testu na „první pohled„, a to účastníky zkoušky nebo jinou širší komunitou, zkouška s vysokou obsahovou validitou (při detailní analýze odborníky) může mít nízkou face-validitu (při zběžném pohledu učitelů), protože na první pohled není jasné, že zkouška skutečně testuje to, co má.


� Nadace Scio zvažuje možnost sestavení takového testu pro příští ročník Národních srovnávacích zkoušek, existují však pochybnosti, zda vůbec existuje entita „všeobecný rozhled„, zda je možné jeho úroveň s dostatečnou reliabilitou měřit.


� Vzhledem k chybějícím informacím o záměru testu zde může jít o nedorozumění, slovo přehled v názvu části zkoušky je možná užito v jiném významu, než jaký mu zde přikládám.


� Existují metody, jak přehled v nějaké oblasti testovat.


� Distraktor - nesprávná odpověď v nabídce možných odpovědí


� Test neposuzoval historik, jde o zcela náhodný postřeh, nelze vyloučit, že v testu jsou i další chyby.


� „Stádo opic„, které by řešilo podobnou úlohu (a tedy vybíralo odpovědi náhodně), by dosáhlo 20 % správných odpovědí.


� Záporné znaménko korelace pochází z toho, že známka je tím lepší, čím nižším číslem je vyjádřena, u bodového hodnocení je tomu naopak.


� Hlavním účelem rozlišujícího testu (Norm-referenced) je co nejlépe rozdělit sledovanou skupinu účastníků testu podle výsledků, výsledkem je relativní výkon jednotlivého účastníka vzhledem ke skupině účastníků. Oproti tomu ověřující test (Criterion-referenced) zjišťuje, jak účastník vyhověl předem daným kritériím. 


� Velmi detailně jsme testovali možnost, že by to bylo způsobeno rozdíly v celkové úrovni skupin uchazečů, kteří řešili jednotlivé varianty testu. Žádný z testů (ANOVA) různých proměnných nevykazuje statisticky průkazný rozdíl mezi skupinami uchazečů podle varianty testu, a to ani na hladině významnosti pouhých 50 %. Rozdělení uchazečů k jednotlivým variantám testu bylo tedy náhodné a zjištěné rozdíly mezi variantami jsou výsledkem kvalit jednotlivých variant. Tento závěr lze potvrdit i na základě p-value několika úloh, které se v různých variantách opakují (např. úloha 7 psychologické části je shodná ve všech variantách).


� Viz pozn. �NOTEREF _Ref396731396 \h ��1�.


� I tak je však třeba eliminovat rozdíly mezi variantami přesahující 5 %.


� K tomu existují přesné metodické pokyny, jak mají oponenti postupovat - mj. musí všechny úlohy samostatně vyřešit.


� Část všeobecný přehled by mohlo posoudit v rámci svého zasedání kolegium děkana.


� Naše nadace pořádá koncem listopadu základní kurs metodiky tvorby testů (přihlášku přikládám).


� Uvítali bychom, kdybyste nás se získaným výsledkem mohli seznámit.


� Naše nadace již vyvíjela test z dějepisu, logiky (viz analytická část zkoušky obecných studijních předpokladů), test „jazykové„ inteligence (viz verbální část zkoušky obecných studijních předpokladů, ale i jiné typy úloh), zvažujeme i přípravu zkoušky všeobecného přehledu.
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