Stručné komentáře ke dvěma snímkům z ppt prezentace, kterou ředitel CZVV (Cermat)  Pavel Zelený použil na konferenci Maturita jako nástroj strategického partnerství VŠ a SŠ, dne 20. 1. 2010.
Na webu www.m2010.cz je k vidění mj. prezentace Státní maturita – Ruka podaná vysokým školám (http://www.m2010.cz/download/Statni_maturita-Ruka-podana-vysokym-skolam-cast1.pptx ). 
Komentář by jistě zasloužilo mnohem více snímků, i další věci na uvedených stránkách, ale ve snaze být stručný a soustředit se na podstatné jsem vybral dva snímky, kde jsou popsány výhody státní maturity a o nichž mám největší pochybnost. Text je zachován v původním znění i formátování. Mé komentáře jsou vloženy a odsazeny doprava. 
Ondřej Šteffl, Scio, 2010-03-07
REFORMNÍ MATURITA A VŠ  
6 X PROČ VÝHODNÉ ŘEŠENÍ PRO VYSOKÉ ŠKOLY

1. PLNÁ GARANCE STÁTU ZA OBJEKTIVITU VÝSLEDKŮ ZKOUŠEK PO STRÁNCE:

a) metodickou korektnost použitých evaluačních nástrojů a způsob hodnocení výsledků

b) zajištění zkušebního tajemství

c) korektnost průběhu administrace zkoušek

Vzhledem ke garanci státu jistě nebudou mít školy právní problém z výsledků vycházet, stejně jako dnes mohou využívat výsledky maturit, bez ohledu na to, že je nikdo nepokládá za srovnatelné (a tedy objektivní). Garance zde tedy znamená, že vysoké školy budou moci maturitu bez právních překážek využívat, protože je vše „garantováno“ státem – „má razítko“. A to nezávisle na realitě! Co se stane, když např. v testech budou chyby, (někteří) maturanti si budou výsledky předávat mobilem či se (někde) objeví výhrady ke korektnosti průběhu zkoušek (střední škola má shodně s maturantem zájem na dobrém výsledku)? Znamená garance státu garanci kvalitního výběru uchazečů?
2. PLNÁ SROVNATELNOST VÝSLEDKŮ NA CELOREPUBLIKOVÉ ÚROVNI I V ČASE

Zajištění srovnatelnosti testů v čase by vyžadovalo výrazné zásahy do metodiky sestavování a vyhodnocování. Takové změny ale v čase, který je k dispozici, již není možné provést. Srovnatelnost v čase zajištěna nebude, a to ani mezi jednotlivými roky a dokonce ani mezi základním a opravným termínem. Obecná představa, z níž vychází i CZVV, že dva podobně sestavené testy jsou stejně náročné, se v Národních srovnávacích zkouškách opakovaně ukazuje jako mylná. Na desetitisícových vzorcích uchazečů se průměrná úspěšnost uchazečů v paralelních na základě pilotáží pečlivě sestavených verzích liší až o 2,5 procentního bodu. A to může znamenat tisíce maturantů, kteří by v jednom roce uspěli a v jiném ne.
3. STANDARDIZACE OBSAHOVÝCH METODIK A NÁROČNOSTI ZKOUŠEK VŮČI:

Hranice úspěšnosti (cut-off-score) dosud stanovena nebyla (mluví se o 30 %). Zato navržená novela školského zákona počítá s tím, že ministr ji může měnit (http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=1038&CT1=0  , změna v § 81). 
a) mezinárodním standardům (jazykové zkoušky – SERR)

„Žák, který bude konat maturitu na základní úrovni, by měl dosáhnout úrovně B1, na vyšší úrovni pak B2.“ Píše se na stránkách CZVV http://www.novamaturita.cz/cizi-jazyk-obecne-dotazy-1404033964.html ). To ale bohužel stěží znamená, že od roku 2011 umí každý maturant cizí jazyk minimálně na úrovni B1. Tak dramatické zlepšení na SOU a SOŠ bohužel očekávat nelze. V čem tedy spočívá uvedená standardizace? 
b) obsahu SŠ studia v oborech jejichž absolventi pokračují ve studiu na VŠ

4. FLEXIBILITA MODELU MZ VŮČI STANOVENÍ POŽADAVKŮ VŠ:

a) na předmětovou skladbu a úroveň obtížnosti 

Jen máloco je méně flexibilní, než stanovení předmětů právním předpisem (§78 školského zákona) a obsahu pomocí katalogů cílových požadavků k maturitě, které podle zákona musí žáci znát nejméně 48 měsíců předem. Po případném stanovení požadavků vysokých škol bude trvat nejméně tři roky, než může dojít ke změně.

Výraznější či náhlé změny úrovně obtížnosti si lze také jen těžko představit. To by bylo v rozporu i s elementárním pojetím srovnatelnosti, která je ovšem hlavním argumentem pro reformu maturit.
a) váhu dílčích kritérií

b) sledování úrovně předpokladů k VŠ studiu

Z předmětových testů lze obecné předpoklady ke studiu vytěžit jen velmi neúplně. Ani při použití tří testů (matematika, český jazyk, cizí jazyk) nedosahuje celková korelace 0,77 (viz jiný můj příspěvek). Dominantní je ovšem matematika, která není povinná.
5. PLNĚ OBJEKTIVIZOVANÉ ŘEŠENÍ PRO UCHAZEČE Z ŘAD „ODLOŽENÉ POPTÁVKY“

Starší uchazeči se by se na složení zkoušky museli připravovat samostatně, nejspíš z několika předmětů, bez pomoci střední školy. Už to je hendikepuje. Navíc se počítá s platbou za každou zkoušku až 1500 Kč (viz vyhláška 177/2009 Sb. § 50).
6. ÚSPORA ADMINISTRATIVNÍ, ORGANIZAČNÍ A FINANČNÍ ZÁTĚŽE VŠ A SNÍŽENÍ RIZIK
Úspory na straně vysokých škol nastanou jen tehdy, pokud zruší své vlastní přijímací zkoušky a spolehnou se na výsledky státních maturit. Rizika se týkají zejména snížení právních rizik – viz výše bod 1.

REFORMNÍ MATURITA A VŠ
3 X PROČ JSOU STÁTNÍ MATURITY VÝHODNÉ PRO VŠECHNY
1. ZVÝŠENÍ EFEKTIVITY VZDĚLÁVÁNÍ  NA SŠ A ZVÝŠENÍ ÚROVNĚ VSTUPNÍ PŘEDPOKLADŮ UCHAZEČŮ K VŠ STUDIU

a) Reálná a jednoznačná motivace studentů SŠ – uchazečů o VŠ studium dosáhnout co nejlepších výsledků u maturitní zkoušky
To ovšem předpokládá, že státní maturita bude pro vysoké školy základním kritériem pro přijímaní. Mnohem důležitější ovšem je, že v této tezi je vyjádřen klíčová záměna: výsledek státní maturity nerovná se vzdělání a zlepšení výsledků státní maturity neznamená zvýšení vzdělanosti. Vyšší důraz na výsledky maturity tak vůbec nemusí znamenat zvýšení efektivity vzdělávání.
b) Zprostředkovaná motivace studentů ke svému SŠ studiu

c) Výsledný efekt = vyšší kvalita a lepší předpoklady uchazečů k VŠ studiu 

Co může na středních školách probíhat po zavedení státní maturity vystihuje nick Reeve v diskusi pod článkem na České škole (http://www.ceskaskola.cz/2010/02/marketa-dadkova-se-statni-maturitou.html ): Jako učiteli gymnázia je mi maturita trnem v oku především proto, že požadovaná základní úroveň je pro naše studenty tak nízká, že zkoušky z češtiny i matematiky by většina z nich zvládla levou zadní už po prvním ročníku. Pro nás všechny, studenty i učitele, je to velmi demotivující: Buď budeme donekonečna celé čtyři roky pilovat onen požadovaný základ až k stoprocentní dokonalosti, anebo se budu snažit studenty naučit i něco navíc, ovšem pak se budu chovat neracionálně, neboť díky onomu "nadbytečnému" učivu budu studenty zahlcovat něčím, co u státních maturit nevyužijí.
2. NEMALÉ ÚSPORY NÁKLADŮ 

a) Snížení nákladů přípravu a realizaci přijímacího řízení (150-200 mil. Kč ročně)

Příjmy vysokých škol z přijímacího řízení činily v roce 2009 přibližně 150 miliónů korun (339,3 tis. přihlášek). Účetně vzato tomu musejí odpovídat i náklady. Pokud by se náklady fakult skutečně snížily, musí dojít i ke snížení poplatků (jako u fakult vyžívajících NSZ). Administrativní náklady, poštovné, výdaje na propagaci a další náklady ovšem zůstávají i při zrušení přijímacích zkoušek. I kdyby všechny fakulty začaly přijímat podle státní maturity, dojde k úspoře maximálně 80 miliónů.
Vedle toho zde jsou každoroční výdaje na konání maturitní zkoušky nyní odhadovány na 250 miliónů ročně. To ale nezahrnuje úhradu celé práce středoškolských učitelů, provoz CVZZ, výdaje NIDV. Čteme-li ale, jak se zde pracuje s čísly, nelze rozumě očekávat, že CZVV předpokládaná mez nákladů bude dodržena a že nebude trvale růst. Výdaje za přípravu státních maturit jen v posledních dvou letech činí více než 0,7 mld. (např. jen výstavba (49 miliónů) a vybavení (212 miliónů) tiskového a kompletačního centra pro tisk maturitních materiálů plus dalších 29 podlimitních zakázek), které se čerpají z rozpočtu školství a z OP VK. Těžko mluvit o úsporách nákladů.
Nelze také přehlédnout, že každoroční výdaje na realizaci státní maturity jsou srovnatelné s částkami, o něž jde v probíhající diskusi o financování vědy.

b) Optimalizace struktury poptávky po VŠ studiu vůči nárokům VŠ sníží „studijní úmrtnost“ – reálné odhady do 3 let až o 20% stávající úrovně  (0,7 – 1 mld. Kč ročně)

Tvrzení není doloženo (přitom by asi bylo možné získat informace např. z Polska či Slovenska). Je založeno na předpokladu, že pro potřeby dané fakulty bude (jednotná) státní maturita vybírat výrazně lépe (pro studium lépe vybavené uchazeče) než dosavadní postupy fakulty. To pokládám za nereálné. 

U škol, které využívají Národní srovnávací zkoušky už několik let, se podobný efekt neprojevil. Příčina je zřejmá, o úspěšnosti ve studiu na vysoké škole rozhoduje řada vnějších vlivů, které neumíme předvídat, a řada osobnostních charakteristik, které neumíme zjistit (ani maturitou, ani Národními srovnávacími zkouškami, ani přijímacími zkouškami) a které se navíc mění v čase – zejména motivace ke studiu.
Nemohu se zbavit dojmu, že celé sdělení v bodě 2 má úroveň předvolebního slibu včetně nulové zodpovědnosti za jeho dodržení.
3. ZVÝŠENÍ  UŽITEČNOSTI REFORMY MATURIT PRO STUDENTY A ŠKOLY

a) Zvýšení zkušební zátěže u maturit přináší snížení zkušební zátěže při přístupu do terciárního vzdělávání

Těžko říct, pro koho je přesun zkušební zátěže výhodou a jak to zvyšuje užitečnost reformy maturitní zkoušky. Jisté je, že státní maturita a její případné masivnější využití v přijímacím řízení by významně omezily možnosti opakovat zkoušku. Uchazeč – maturant by tak byl více (nejspíš celoživotně) závislý na výsledku jediné zkoušky, což by stres zvyšovalo, a naopak by to zhoršovalo kvalitu výběru podle skutečných schopností uchazeče (viz jiný můj příspěvek).
